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I. Die Rechtsgrundlage

1. Wird durch den Einsturz eines Gebaudes
oder eines anderen mit dem Grundstiick
verbundenen Werkes oder durch die Ablo-
sung von Teilen des Gebaudes oder des Wer-
kes ein Mensch getotet oder verletzt, so ist
der Besitzer des Grundsttiicks, sofern der Ein-
sturz oder die Ablosung die Folge fehlerhaf-
ter Errichtung oder mangelnder Unterhal-
tung ist, verpflichtet, dem Verletzten den da-
raus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Besitzer
zum Zwecke der Abwendung der Gefahr die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
hat. § 836 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch

2. Der Unternehmer (Pachter) muss sicher-
stellen, dass Hochsitze fachgerecht errichtet
und mit Einrichtungen gegen das Abstiirzen
von Personen gesichert sind und sie vor jeder
Benutzung, mindestens jedoch einmal jéhr
lich, gepriift werden. § 7 Abs. I Nr. 1 und Nr. 3
Unfallverhiitungsvorschrift Jagd (VSG 4.4)

I1. Der Sachverhalt

Jager J. war wiederholt als Jagdgast im Revier
des Pachters auf Ansitz. Als er eines Tages
eine Kanzel bestieg, brach unter ihm eine
Holzbohle, sodass er rund vier Meter in die
Tiefe sttirzte. Hierbei verletzte er sich schwer
und war mehrere Monate arbeitsunfahig.

J. erhob Klage auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld. Zur Begriindung machte
er geltend, dass der Pachter seiner Kontroll-
pflicht nach den Unfallverhiitungsvorschrif-
ten nicht ordnungsgeméafd nachgekommen
sei. Bei einer sachgemafen Uberpriifung
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der Kanzel hatte er erkennen miissen, dass
das Holz vollig morsch und durchgefault
war. Es sei bekannt, dass auch aufierlich
noch intakt aussehende Balken innen
vollig verfault sein konnen.

Der Pachter entgegnete, dass er selbst
die Kanzel etwa sechs Monate zuvor einge-
hend kontrolliert habe. Hierbei habe er nur
geringe Méangel festgestellt, die er umge-
hend beseitigt habe. Da die Jagdeinladung
eine blo3e Gefalligkeit sei, hafte er nur fir
grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz. Beides lie-
ge nicht vor. Im Ubrigen treffe J. ein Mitver
schulden, weil jeder Benutzer vor dem Be-
steigen des Hochsitzes zur Uberpriifung
von dessen Sicherheit verpflichtet sei.

In einem separat zur Klage gefiihrten Be-
weissicherungsverfahren wurde der Zu-
stand der Kanzel von einem Sachverstandi-
gen Uberpriift. Dieser kam in seinem Gut-
achten zu dem Ergebnis, dass der Bruch der
Plattform durch — ,scheinbar unsichtbare® —
Holzfaulnis verursacht wurde.

III. Das Urteil

Das Landgericht hat den Pachter in vollem
Umfang zum Schadensersatz verurteilt. Sei-
ne hiergegen eingelegte Berufung wurde
vom Oberlandesgericht  zurlickgewiesen.
Zur Begriindung fithrte dieses Gericht aus,
dass die Voraussetzungen der Haftung nach
§ 836 Abs. 1 S. 1 Birgerliches Gesetzbuch
gegeben seien. Der Jagdpéachter sei Besitzer
des Grundstiicks, auf dem die Kanzel gestan-
den habe. Diese sei ein Werk, das mit dem
Grundstiick verbunden sei und den Scha-
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Jagdliche Einrichtungen miissen jederzeit Uberpriifungen hinsichtlich
der Unfallverhiitungsvorschrift standhalten.

den durch Ablosen eines Teiles verursacht
habe. Nach dem Gutachten des Sachver-
standigen stehe fest, dass der Einsturz
durch eine sich tiber Jahre entwickelnde
Holzfaulnis des Auflagebalkens verursacht
wurde. Ein rechtzeitiges Auswechseln des
Balkens hatte den Unfall vermieden.

Der Pachter habe sich nicht nach § 836
Abs. 1 S. 2 Birgerliches Gesetzbuch von
der Haftung befreien kénnen. Denn er
habe nicht nachgewiesen, dass er hin-
sichtlich der Sicherheit der Kanzel die er
forderliche Sorgfalt eingehalten habe.
Wegen der erheblichen Gefahren fiir Le-
ben und Gesundheit seien an den Nach-
weis der ordnungsgemafen Uberwa-
chung hohe Anforderungen zu stellen.
Der (rechtméfige) Benutzer miisse sich
darauf verlassen konnen, dass infolge
sachkundiger Wartung keine akute Ein-
sturzgefahr besteht. Fiir eine ordnungsge-

maRe Uberprifung geniige es daher
nicht, lediglich eine Sicht- und Riittelkon-
trolle durchzufiihren, auch wenn dies
haufig so erfolge. Vielmehr sei erforder-
lich, die Oberseiten und insbesondere
die horizontal angebrachten Holzer samt
der Verbindungsstellen der Balken mittels
eines Spitzhammers, Messers oder ahnli-
chen Gegenstandes auf ihre Festigkeit zu
tiberpriifen. Nur so sei gewéhrleistet, dass
morsche Holzteile zuverldssig erkannt
wiirden. Eine solche Kontrolle habe der
Pachter nicht durchgefiihrt, bei fehlender
Sachkunde hatte er einen Fachmann hin-
zuziehen miissen.

Bei reinen Gefalligkeiten der vorliegen-
den Art komme eine Beschréankung der
Haftung auf grobe Fahrlassigkeit und Vor-
satz nicht in Betracht. Denn diese wiirde
nicht dem Pachter nutzen, sondern seiner
Haftpflichtversicherung. Auch ein Mitver-

schulden des Verletzten scheide aus, da
die Holzfaule von aufsen nicht zu erken-
nen gewesen sei und sich der Unfall im
Ubrigen bei Dunkelheit ereignet habe.
Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom
12.10.2011 -1-13 U 52/11 - (rechtskriiftig)

IV. Anmerkungen

1. Sicherheitskontrolle

Jeder Jagdausiibungsberechtigte weif3,
dass Hochsitze und Kanzeln nach den
Unfallverhiitungsvorschriften fachgerecht
errichtet und mindestens ein Mal pro Jahr
tberpriift werden miissen. Wahrend es
fir die sachgerechte Errichtung konkrete
Vorgaben und Hinweise gibt, werden Art
und Umfang der Uberpriifung in keiner
Weise festgelegt.

Das Gericht hat das getan, und wie! An-
gesichts der Gefahren verlangt es eine au-
Berst intensive Sicherheitskontrolle. Dabei
orientiert es sich an den Anforderungen
fir Dacher, weil von ihnen dhnliche Ge-
fahren ausgehen. Ausdriicklich weist es
darauf hin, dass allein eine Sicht- und Rit-
telkontrolle, wie sie in der Praxis haufig
angewandt wird, nicht ausreicht. Denn
die Sicherheitserwartung der Benutzer
verlange, dass der Besitzer der Anlage zur
Uberprufung eine Methode anwendet, die
einen Einsturz zuverlassig verhindert.

Anders noch das Oberlandesgericht
Braunschweig in seinem Urteil vom
25.9.1991 -3 U 106/90- (WuH 21/1994,
S. 47). Es entschied, dass der Umfang der
Uberpriifung mangels konkreter Angaben
in den Unfallverhiitungsvorschriften von
den Umstanden des Einzelfalles abhénge.
Im Regelfall gentige es, dass der Priifende
eine Sichtkontrolle durchfiihrt, den Hoch-
sitz besteigt und dabei auf der Leiter wippt
sowie in der Kanzel durch Verlagerung sei-
nes Gewichts (!) die Standfestigkeit tiber
priift. Eine nahere Uberpriifung der Pfos-
ten sei nur erforderlich, wenn sich hierbei
Zweifel an der Standfestigkeit ergédben.

Es scheint tiberzogen zu sein, ist aber
richtig, dass das Oberlandesgericht Hamm
die Anforderungen an die Sicherheitstiber-
prifung verscharft hat. Denn dem Jagdaus-
tbungsberechtigten kann das ziemlich
egal sein, weil am Ende seine Jagdhaft-
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pflichtversicherung den Schaden ersetzen
muss. Fir den Verungliickten aber ist das
von allergrofiter Bedeutung, denn je hoher
die Anforderungen an die Uberpriifung
sind, desto eher erlangt er Ersatz von der
Versicherung. Man stelle sich vor, man
selbst sei als Jagdgast das Opfer und sitze
anschlief3end geldhmt im Rollstuhl — ohne
Einkommen und Schmerzensgeld. Fiir bei-
de eine ganz miese Situation! Der Jagdaus-
iibungsberechtigte soll fiir seine Gefallig-
keit haften, der Jagdgast flir dessen
Schlamperei biiffen. Als Ausweg aus die-
sem Dilemma empfiehlt sich ein Mittel-
weg: Der Jagdgast verzichtet (nur) insoweit
auf Schadensersatz, als der Schaden nicht
von der Jagdhaftpflichtversicherung des
Jagdaustibungsberechtigten oder einer an-
deren Versicherung ersetzt wird.

2. Keine Haftung bei
rechtwidriger Benutzung

Besteigt ein Unbefugter einen Hochsitz
und erleidet infolge mangelhaften Zu-
stands einen Schaden, haftet der Jagdaus-
ibungsberechtigte grundsatzlich nicht.
Denn das Betreten fremden Eigentums
ohne Zustimmung des Berechtigten ist
rechtswidrig. Fiir rechtswidrige Handlun-
gen gibt es keinen Ersatz. Die Anbringung
eines Verbotsschildes ist entbehrlich, weil
jeder Erwachsene weif3, dass die eigen-
machtige Benutzung fremden Eigentums
rechtswidrig ist. AufSerdem ist jedermann
erkennbar, dass Hochsitze téglich Wind
und Wetter ausgesetzt sind, sodass jedes
Besteigen ein erhebliches Risiko darstellt
(Oberlandesgericht Stuttgart, Urteil vom
12.11.1976 =5 O 86/76- WuH 23/1993,
S.43; ebenso Landgericht Giefsen, Urteil
vom 28.2.2001 -1 S 497/00— WuH
17/2001, S. 96).

Auch hier weicht das Oberlandesgericht
Braunschweig teilweise ab. Es entschied
in seinem obigen Urteil, dass der Jagdaus-
tibungsberechtigte aufgrund der allgemei-
nen Verkehrssicherungspflicht verpflich-
tet ist, ,zumutbare Mafinahmen“ gegen
ein Besteigen durch Unbefugte jedenfalls
dann zu treffen, wenn ,nach den gegebe-
nen Umstdnden“ mit einem Besteigen
durch Nichtberechtigte zu rechnen ist.
Das ist beispielsweise der Fall, wenn die
Kanzel am Wegesrand oder gut sichtbar
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Unfallen mit spielenden Kindern hat der Jagdausiibungsberechtigte
ganz besonders sorgsam vorzubeugen.

und erreichbar in dessen Nahe steht, so-
dass ein Anreiz zum Besteigen besteht.
Hier seien Verbotsschilder oder Bestei-
gungshindernisse anzubringen, um eine
Haftung auszuschlief3en.

Noch strenger ist es bei der Haftung ge-
geniiber Kindern. Muss der Jagdaus-
ibungsberechtigte mit dem Erklettern
durch Kinder rechnen, ist er verpflichtet,
dies durch Anbringung besonderer Siche-
rungsmafSinahmen zu verhindern, zum
Beispiel durch Entfernen der Leiter. Das
gilt beispielsweise, wenn sich der Hochsitz
in der Nahe bewohnter Gebiete oder eines
Spiel- oder Parkplatzes befindet. Hier ge-
niigt ein Verbotsschild nicht, denn Kinder
haben keine Bremse, auch dann nicht,
wenn sie schon lesen kénnen. Der Spiel-
trieb ist starker. Anders dann, wenn sich
der Hochsitz weitab im Revier befindet,
sodass mit spielenden Kindern ohne be-
gleitende Eltern nicht zu rechnen ist.

V. Ergebnis

1. Nach dem obigen Urteil muss der
Jagdausiibungsberechtigte Hochsitze und
Kanzeln regelmaflig, mindestens jahrlich,
intensiv auf Sicherheit tiberpriifen.

2. Diese Kontrolle muss so durchgefiihrt
werden, dass auch unsichtbare Fiulnis
und sonstige Schaden sicher erkannt und
umgehend beseitigt werden.

3. Gegeniiber Unbefugten besteht grund-
satzlich keine Haftung. Bietet jedoch die
Kanzel einen Anreiz zum Besteigen, zum
Beispiel durch ihre Lage am Wegesrand
oder gut sichtbar und erreichbar in der
Néhe oder mit verlockender Fernsicht, soll-
te unbedingt ein Verbotsschild angebracht
werden.

4. Ist mit Kindern zu rechnen, muss das
Besteigen durch spezielle Mafnahmen
verhindert werden, zum Beispiel durch
eine abnehmbare Leiter. %
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